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In dit arrest heeft de Hoge Raad beslist dat het lossingsrecht uit art. 3:269 BW niet van 
overeenkomstige toepassing is op executie door een beslaglegger. Hoewel deze uitkomst juist 
lijkt, is de motivering van deze beslissing door de Hoge Raad moeilijk te doorgronden. 
In dit arrest heeft de Hoge Raad beslist dat het lossingsrecht uit art. 3:269 BW niet van 
overeenkomstige toepassing is op executie door een beslaglegger. Hoewel deze uitkomst juist 
lijkt, is de motivering van deze beslissing door de Hoge Raad moeilijk te doorgronden. 
Noot bij HR 19-02-2010, LJN BK5999 
Inleiding 
De Hoge Raad heeft onlangs beslist dat art. 3:269 BW, dat gaat over het lossingsrecht van de 
hypothecair schuldenaar, niet van overeenkomstige toepassing is als door een beslaglegger 
wordt geëxecuteerd. De uitspraak nodigt uit tot enige algemene beschouwingen over het 
lossingsrecht van art. 3:269 BW. Uiteraard wordt ook ingegaan op de (motivering van de) 
beslissing van de Hoge Raad. 
De feiten [2] 
Op het huis van Willems zijn diverse beslagen gelegd en ook zijn er diverse 
hypotheekrechten op gevestigd. ABN AMRO (hierna: de bank), de oudste beslaglegger, gaat 
over tot executoriale verkoop van de woning. Na de executieveiling besluit de bank de 
woning niet direct te gunnen aan de hoogste bieder, maar de in de veilingvoorwaarden 
bepaalde termijn van beraad van drie dagen in acht te nemen, teneinde Willems in staat te 
stellen zijn schulden alsnog te voldoen. Zou Willems tijdig alle aangemelde schuldeisers 
voldoen, dan zou de bank de woning niet gunnen aan de hoogste bieder - en zou de 
executieverkoop voorkomen kunnen worden. Deze termijn van beraad eindigde op 30 maart 
2007 om 17.00 uur. 
Willems vindt iemand bereid zijn schulden te financieren. De financier krijgt van de notaris 
die belast is met de executieveiling een overzicht van de schulden van Willems en de 
veilingkosten. Uit het overzicht blijkt een totaal van (afgerond) € 325 000, waarvan 
(afgerond) € 25 000 bestemd is voor de broer van Willems, één van de hypotheekhouders. 
Vanaf dit moment is de gang van zaken als volgt: 
In de middag van 30 maart 2007 heeft de financier een bedrag van € 300 000 door de ING 
Bank over laten boeken naar de notaris. De reden dat niet het volledige bedrag van 
€ 325 000 is overgeboekt, zal zijn dat Willems (zo blijkt uit het kort gedingvonnis) [3] de 
vordering van zijn broer betwist. 
Die dag om 16.35 uur stuurt (een medewerker van) de notaris een e-mail aan de (adviseur 
van) de financier, met de mededeling dat er vóór 17.00 uur diezelfde dag nog een bedrag van 
€ 25 000 dient te worden voldaan. 
De financier heeft naar aanleiding van deze e-mail rond 17.00 uur contact gehad met de ING 
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Bank om alsnog direct het resterende bedrag over te laten boeken. De bank deelde hem mede 
dat dat die dag niet meer zou gaan, omdat om 17.00 uur het betalingsverkeer sluit. 
De ING Bank neemt vervolgens, op verzoek van de financier, hierover contact op met de 
notaris. 
Diezelfde dag is om 17.03 uur de woning bij akte, verleden door een waarnemer van de 
notaris, gegund aan de hoogste bieder op de executieveiling. Voor de goede orde: daarmee is 
de overgang nog geen feit, de koper verkrijgt het recht op de zaak pas bij inschrijving van het 
proces-verbaal van toewijzing in de openbare registers (art. 525 lid 1 Rv). [4] 
Op maandag 2 april 2007 ontvangt de notaris het restantbedrag op zijn rekening. De notaris 
stort vervolgens het totaal van € 325 000 terug op de rekening van de financier. 
Willems is van mening dat zijn woning niet aan de koper gegund had mogen worden. Hij 
betrekt de bank, de notaris en de koper in een kort geding en vordert (kort gezegd) een verbod 
tot levering van de woning aan de executiekoper. [5] Hij baseert zijn vordering op art. 6:162 
BW. Hij meent dat art. 3:269 BW van overeenkomstige toepassing is en dat de door de bank 
gestelde voorwaarde hiermee in strijd is. [6] 
De feitelijke instanties 
De voorzieningenrechter wijst de vordering van Willems af, om de reden dat een notaris 
rekening dient te houden met de belangen van alle betrokkenen en het daarom niet aan de 
notaris is te oordelen over de juistheid van een vordering - i.c. de vordering van de broer. Op 
grond van de veilingvoorwaarden mocht de akte van gunning om 17.03 uur verleden worden 
en de gunning is daarmee niet onrechtmatig, aldus de voorzieningenrechter. Willems gaat in 
hoger beroep en wijzigt zijn eis in (kort gezegd) ongedaanmaking van de overdracht, althans 
teruglevering van het huis. 
Ook in hoger beroep wordt de vordering van Willems afgewezen. Het hof oordeelt dat 
[o]ok indien met Willems moet worden aangenomen dat in geval van executie door een 
schuldeiser krachtens executoriaal beslag de schuldenaar tot aan het moment dat de verkoop 
(door gunning) tot stand komt de mogelijkheid heeft deze verkoop te voorkomen door 
voldoening van het verschuldigde vermeerderd met de reeds gemaakte executiekosten en hij 
daarbij in beginsel kan volstaan met betaling aan de door de voorrangsregel van artikel 513 
jo 505 Rv aangewezen executant, gaat zijn standpunt niet op. In het onderhavige geval heeft 
de bank, nadat de veiling een hoogste bieder […] had opgeleverd, aan wie de bank op grond 
van de veilingvoorwaarden direct had kunnen gunnen, ten behoeve van Willems onverplicht 
de termijn van beraad in acht genomen teneinde hem […] in staat te stellen om de schulden 
van Willems alsnog te voldoen. Aan deze 'terme de grace' heeft de bank de voor Willems […] 
ook kenbare voorwaarde verbonden dat alle aangemelde overige beslagschuldeisers zouden 
worden voldaan. Anders dan Willems meent, kan het stellen van en het vasthouden aan deze 
voorwaarde in de gegeven omstandigheden niet in strijd met het lossingsrecht noch 
anderszins jegens Willems onrechtmatig worden genoemd. Op het moment dat de bank onder 
deze voorwaarde ten behoeve van Willems van onmiddellijke gunning afzag, had zij van 
Willems nog geen betaling ontvangen en was evenmin sprake van een voldoende concreet 
betalingsaanbod zijdens Willems dat zij gelet op artikel 6:62 BW diende te accepteren. (R.o. 
4.4 uit het arrest van het hof) [7] 
Het cassatiemiddel 
Willems stelt beroep in cassatie in. Aangevoerd wordt dat het hof heeft miskend dat Willems 
rechtsgeldig kon lossen door de vordering van de bank en de reeds gemaakte executiekosten 
te voldoen vóór toewijzing ter veiling, aangezien art. 3:269 BW van overeenkomstige 
toepassing is. 
Art. 3:269 BW bepaalt: 
Tot op het tijdstip van de toewijzing ter veiling of van de goedkeuring door de 
voorzieningenrechter van de onderhandse verkoop kan de verkoop worden voorkomen door 
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voldoening van hetgeen waarvoor de hypotheek tot waarborg strekt, alsmede van de reeds 
gemaakte kosten van executie. 
Indien de vordering van de hypotheekhouder en de reeds gemaakte executiekosten worden 
voldaan, heeft de executant geen belang meer bij de verkoop en is hij ingevolge art. 6:62 BW 
niet gerechtigd de executie voort te zetten. De voorwaarde van de bank dat alle 
beslagschuldeisers moeten worden voldaan, is volgens Willems daarom in strijd met art. 
3:269 BW. Voorts wordt aangevoerd dat Willems ook daadwerkelijk heeft gelost, door 
overmaking van € 300 000 op de derdenrekening van de notaris. 
Oordeel Hoge Raad 
De Hoge Raad verwerpt het cassatieberoep van Willems. De kern van het arrest is 
rechtsoverweging 3.3, waarin de Hoge Raad uitdrukkelijk beslist dat art. 3:269 BW niet van 
overeenkomstige toepassing is ingeval van executoriale verkoop van onroerende zaken door 
een beslaglegger: 
3.3 Het arrest van het hof is evenals het cassatiemiddel gebaseerd op de veronderstelling dat 
in geval van executoriale verkoop van onroerende zaken, geregeld in de artikelen 514-529 
Rv., het in art. 3:269 BW geregelde lossingsrecht van de hypothecaire schuldenaar 
overeenkomstig van toepassing is. Deze veronderstelling is op grond van het navolgende 
onjuist. [8] 
Vervolgens motiveert de Hoge Raad dit oordeel, allereerst met een tekstueel en 
wetshistorisch argument: 
3.4 Aan het systeem van de wettelijke regeling van de executoriale verkoop van onroerende 
zaken kan al aanstonds een zwaarwegend argument worden ontleend tegen deze 
overeenkomstige toepassing. In deze regeling is, in art. 526 lid 1 Rv., wat betreft afdeling 
3.9.4 BW (recht van hypotheek) uitsluitend art. 3:273 BW (zuivering) van toepassing 
verklaard. Klaarblijkelijk heeft de wetgever bij het redigeren van de onderhavige afdeling 
(2.3.2 Rv.) dus mede de wettelijke regeling van het recht van hypotheek voor ogen gehad, 
zodat van belang is dat hij niet ook art. 3:269 BW op deze executoriale verkoop van 
toepassing heeft verklaard. 
De Hoge Raad houdt het niet bij dit wetshistorische argument, maar zet in het vervolg van het 
arrest uiteen waarom de wetgever art. 3:269 BW niet van overeenkomstige toepassing heeft 
willen laten zijn op gevallen van executie door de beslaglegger: 
3.5 De - voor de beoordeling van het middel beslissende - reden waarom de wetgever niet 
ook deze laatstgenoemde bepaling overeenkomstig van toepassing heeft verklaard, moet in 
het volgende worden gezocht. De hypotheekhouder kan de verhypothekeerde zaak uitwinnen 
met voorrang boven andere schuldeisers bij, kort gezegd, wanbetaling van de schuldenaar. 
De executieopbrengst komt aan hem toe tot het beloop van zijn vordering, tenzij andere 
schuldeisers een voorrecht van hogere rang kunnen doen gelden op die opbrengst (art. 3:279 
BW). Ter bescherming van de schuldenaar is aan deze echter in art. 3:269 BW een 
lossingsrecht toegekend. Deze bevoegdheid is in de T.M. onder meer als volgt toegelicht: 
'De schuldeiser, die toch niet meer dan het aangeboden bedrag [lees:] uit het goed kan 
verkrijgen, mag niet een voor de eigenaar nadelige verkoop doorzetten, alleen omdat hem 
misschien niet alles wat hij daarenboven nog van de schuldenaar te vorderen heeft, 
aangeboden wordt. Evenals in geval van executie van het goed, moet hij het niet door een 
hypotheek gedekt deel van de schuld op andere wijze trachten zich te verschaffen.' (Parl. 
Gesch. Boek 3, p. 828). 
3.6 In het geval van executoriale verkoop van een onroerende zaak waarop meer beslagen 
zijn gelegd, vindt ingevolge art. 513 lid 1 Rv. de executie plaats op de vervolging van degene 
die het eerst overeenkomstig art. 505 lid 1 Rv. het proces-verbaal van beslag heeft doen 
inschrijven. Hieraan ontleent deze schuldeiser echter, gelet op het in art. 3:277 BW 
neergelegde gelijkheidsbeginsel, geen voorrang boven de andere beslagleggers voor verhaal 
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van zijn vordering op de executieopbrengst. Zijn positie verschilt in zoverre dus wezenlijk van 
die van de executerende hypotheekhouder die, behoudens het in art. 3:279 BW bedoelde 
geval van hoogpreferente voorrechten, de belangen van de beslagleggers op de 
verhypothekeerde zaak niet hoeft te respecteren. De executoriale beslaglegger echter handelt 
bij de executie mede in het belang van de overige beslagleggers. Daarom verkeert de 
executoriale beslaglegger die ook andere vorderingen op de beslagene heeft waarvoor geen 
beslag is gelegd, anders dan de hypotheekhouder, niet in de positie - waarop in het hiervoor 
in 3.5 aangehaalde citaat wordt gedoeld - dat hij door met executie te dreigen, de 
schuldenaar onder omstandigheden ertoe kan bewegen niet alleen de vordering waarvoor het 
beslag is gelegd, maar ook die andere vorderingen te voldoen. Gezien dit alles is geen 
aanleiding voor overeenkomstige toepassing van het lossingsrecht van de hypothecaire 
schuldenaar in het geval van executoriale verkoop. 
3.7 Aangezien alle onderdelen van het middel op de veronderstelling zijn gebaseerd dat art. 
3:269 BW overeenkomstig van toepassing is op de onderhavige executoriale verkoop, kan het 
middel niet tot cassatie leiden, en is afzonderlijke behandeling van de onderdelen overbodig. 
Commentaar 
Voorafgaand aan de analyse van de betekenis van deze uitspraak van de Hoge Raad staan wij 
stil bij de (mogelijke) betekenis van art. 3:269 BW in het geval waarvoor het geschreven is: 
lossing bij van dreigende executoriale verkoop door een hypotheekhouder. Wij besteden geen 
afzonderlijke aandacht aan de lossing van de pandhouder op grond van art. 3:249 lid 2 BW, 
maar niettemin zal duidelijk zijn dat hetgeen hierna wordt opgemerkt ook voor die situatie 
relevant kan zijn. [9] 
In de (spaarzame) literatuur over art. 3:269 BW wordt er doorgaans op gewezen dat de 
bepaling slechts een beperkte praktische betekenis heeft. 'Art. 3:269 BW lijkt een overbodige 
bepaling', zijn de eerste woorden die Stein aan het artikel wijdt in zijn bewerking in de 
Losbladige. [10] Hij meent dat art. 3:269 BW slechts van betekenis is in zoverre het bepaalt 
tot welk moment lossing plaats kan vinden, wat het bedrag is dat betaald moet worden om te 
lossen en dat ook derden kunnen lossen. In Pitlo/Reehuis & Heisterkamp [11] wordt de 
betekenis van art. 3:269 BW nog verder ingeperkt tot het bepalen van het uiterste moment 
waarop nog gelost kan worden. Dat de bevoegdheid tot executie door de hypotheekhouder 
komt te vervallen indien de schuldenaar de vordering plus executiekosten voldoet - en niet 
minder, maar ook niet meer dan dat - volgt reeds uit art. 6:62 BW, zo blijkt uit de memorie 
van antwoord aan de Tweede Kamer bij dit artikel, [12] en uit art. 6:86 BW. Dat ook derden 
kunnen lossen volgt reeds uit art. 6:30 lid 1 BW. [13] 
Wat betekent dit nu, als we het vertalen naar een voorbeeld? Stel A heeft aan B een (vaste) 
[14] hypotheek verstrekt tot zekerheid van een vordering ten belope van € 100 000 die B op 
A heeft. B heeft daarnaast nog € 20 000,  van A te vorderen, maar voor die vordering is 
geen hypotheek gevestigd. Er zijn geen andere schuldeisers in het spel. Ingevolge art. 3:269 
BW kan A executie door B voorkomen door vóór de toewijzing ter veiling of de goedkeuring 
door de voorzieningenrechter aan B € 100 000 plus de eventueel reeds door B gemaakte 
executiekosten te voldoen. Het gevolg van de betaling van A aan B is dat de vordering en het 
daaraan verbonden hypotheekrecht teniet gaan en de executie - voor zover deze reeds in gang 
was gezet - gestaakt dient te worden. Dit ligt rechtstreeks in het verlengde van het 
afhankelijke karakter van de vaste hypotheek (art. 3:7 BW). Art. 3:269 BW beschermt de 
schuldenaar/eigenaar in zoverre dat duidelijk wordt dat hij tot het laatste moment de 
gelegenheid heeft de executoriale verkoop te voorkomen. 
Nu hetzelfde geval, alleen is thans al duidelijk dat de executieopbrengst niet meer dan 
€ 80 000 zal bedragen, bijvoorbeeld omdat de executieveiling reeds plaats heeft gevonden, 
maar de zaak nog niet gegund is. [15] Aangenomen mag worden dat de schuldenaar nu kan 
volstaan met het voldoen van € 80 000 aan de hypotheekhouder om te kunnen lossen. [16] 
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Weliswaar volgt dit niet met zoveel woorden uit de wettekst, maar in de T.M. is wel steun te 
vinden voor dit standpunt. Meijers merkt, zoals ook aangehaald door de Hoge Raad, immers 
op dat de hypotheekhouder door te dreigen de executie door te zetten niet méér moet kunnen 
verkrijgen dan wat hij uit de executie zou kunnen verkrijgen: 
'De schuldeiser, die toch niet meer dan het aangeboden bedrag [lees:] uit het goed kan 
verkrijgen, mag niet een voor de eigenaar nadelige verkoop doorzetten, alleen omdat hem 
misschien niet alles wat hij daarenboven nog van de schuldenaar te vorderen heeft, 
aangeboden wordt. Evenals in geval van executie van het goed, moet hij het niet door een 
hypotheek gedekt deel van de schuld op andere wijze trachten zich te verschaffen.  [17] 
Als de executiewaarde lager is dan de vordering waarvoor het hypotheekrecht is gevestigd, 
dan is het verschil tussen beide 'het niet door een hypotheek gedekt deel van de schuld'. Het 
zou immers niet stroken met de beschermingsgedachte die aan art. 3:269 BW ten grondslag 
ligt (zie ook r.o. 3.5 van het arrest van de Hoge Raad), dat slechts gelost kan worden door een 
bedrag te betalen dat hoger is dan hetgeen de hypotheekhouder aan een executoriale verkoop 
zou overhouden. Hieruit volgt dat lossing plaatsvindt door voldoening van 'hetgeen waarvoor 
de hypotheek tot waarborg strekt, alsmede de reeds gemaakte kosten van executie', maar ook 
doordat de executiewaarde wordt betaald. 
De hypotheekhouder verkeert in het laatste geval in exact dezelfde situatie als wanneer de 
executieverkoop doorgang zou hebben gevonden. Ten eerste is het te ontvangen bedrag in 
beide gevallen gelijk. Ten tweede verdient opmerking dat óók in geval de executieverkoop 
wél plaats had gevonden, de hypotheekhouder zijn voorrang ten aanzien van de resterende 
€ 20 000 verloren had zien gaan, evenals in geval van lossing. Tenslotte wordt in beide 
gevallen het doel van het hypotheekrecht evenzeer gediend: het creëren van zekerheid van 
voldoening van de vordering, uiteraard slechts voor zover het onderpand de waarde van de 
betreffende vordering dekt. Om te lossen volstaat daarom dat de schuldenaar (of een derde) 
het laagste van de twee in aanmerking komende bedragen betaalt. 
Het voorgaande maakt nog iets duidelijk: lossing kan (onder omstandigheden) worden gezien 
als een eigen wijze van tenietgaan van een hypotheekrecht. Door lossing eindigt het 
hypotheekrecht. Het tenietgaan van het hypotheekrecht is niet het gevolg van afstand, niet 
van zuivering [18] en evenmin (steeds) het gevolg van het afhankelijke karakter, nu lossing 
door slechts de executiewaarde te betalen mogelijk is, ook als de vordering waarvoor het 
hypotheekrecht is gevestigd hoger is. 
In de praktijk zal zich overigens het hier beschreven geval niet snel voordoen, en wel hierom. 
[19] Als A € 80 000 betaalt aan B, gaat het hypotheekrecht als gevolg van lossing teniet en 
blijft het registergoed in het vermogen van A. B heeft nog een vordering op A van € 20 000 
en hij kan voor dit bedrag beslag (laten) leggen op hetzelfde registergoed. [20] Om een 
vergelijkbare reden is het weinig waarschijnlijk dat een schuldenaar/hypotheekgever zal 
lossen als er naast het (te lossen) hypotheekrecht nog andere schuldeisers zijn met een 
hypotheekrecht of beslag op het registergoed, behalve wanneer alle hypotheekhouders en 
beslagleggers kunnen worden voldaan. 
Indien er twee hypotheekrechten op de onroerende zaak rusten en het is de eerste 
hypotheekhouder die executeert, gaat de lossing hetzelfde in zijn werk als we hiervoor 
hebben geschetst: de schuldenaar voldoet aan de eerste hypotheekhouder diens vordering en 
de reeds gemaakte executiekosten, dan wel het bedrag dat de zaak bij executie op zou 
leveren. Ingevolge art. 3:269 BW wordt de executie gestaakt. Wel blijft het tweede 
hypotheekrecht op de zaak rusten en kan de tweede hypotheekhouder, die dan is 
gepromoveerd tot eerste hypotheekhouder, alsnog executeren. [21] Een schuldenaar zal - als 
gezegd - om deze reden waarschijnlijk niet snel genegen zijn enkel de eerste 
hypotheekhouder te voldoen en daarmee het goed 'te verlossen' van alleen dat 
hypotheekrecht. Lossing heeft eigenlijk alleen zin als de hypotheekgever goede kans heeft het 
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goed zelf te behouden (en/of te vervreemden). [22] Maar stel nu dat het onwaarschijnlijke 
zich toch voordoet en de schuldenaar betaalt wel de eerste (executerende) hypotheekhouder 
maar niet de tweede. Hoe het zit dan met de executieverkoop door de tweede 
hypotheekhouder? Kan die de ingezette executie voortzetten of moet hij opnieuw beginnen? 
Onzes inziens zal de tweede hypotheekhouder dan een nieuwe executieprocedure in gang 
moeten zetten. 
Indien er geen sprake is van een vaste hypotheek, maar van een bankhypotheek, wordt eens 
temeer duidelijk dat het van belang is te beseffen dat gelost kan worden door de 
executiewaarde te voldoen. Bij een bankhypotheek kan lossing plaatsvinden door de (reëel te 
verwachten) executieopbrengst van het onderpand of het in de hypotheekakte vermelde 
maximumbedrag te voldoen. [23] Het in de akte vermelde maximumbedrag is immers de 
maximale executiewaarde van het goed. Ten slotte is het mogelijk te lossen door betaling van 
de vordering (plus kosten) van de executerende hypotheekhouder in concreto ten tijde van de 
executie. [24] 
Wij stappen nu over de situatie waarvoor art. 3:269 BW niet geschreven is: de dreigende 
executoriale verkoop door een beslaglegger. Stel er is door B beslag gelegd op een 
onroerende zaak van A voor een vordering van € 100 000. Er zijn geen andere beslagen 
gelegd op de zaak. Na de veiling, maar vóór de gunning, betaalt A € 100 000 plus een 
bedrag voor de reeds gemaakte executiekosten aan B. Nu B voldaan is, heeft hij geen belang 
meer bij executie, vervalt zijn beslag en zal hij de executie moeten staken. [25] Hij mag de 
woning niet aan de hoogste bieder gunnen, ook niet indien hij weigert de betaling van A te 
accepteren. Weigert B immers betaling, dan verkeert hij in schuldeisersverzuim en is hij op 
grond van art. 6:62 BW niet bevoegd de executie voort te zetten. Indien er tevens een beding 
zou zijn gemaakt als in het onderhavige geval, waarbij de schuldenaar nog tot aan de gunning 
de tijd wordt gegeven zijn schuld te voldoen, dan zou B bovendien ook op grond van dat 
beding niet mogen gunnen. 
De vraag is of bovenstaande ook geldt, indien er meerdere beslagleggers en/of 
hypotheekhouders zijn en de executerende beslaglegger als enige voldaan wordt, zoals in het 
onderhavige arrest. Willems meent van wel. Zijn centrale stelling komt neer op het volgende: 
als niet de bank maar één van de hypotheekhouders de executant zou zijn geweest, dan zou 
het bedrag dat tijdig is binnengekomen bij de notaris voldoende zijn geweest om deze 
executoriale verkoop een halt toe te roepen. Zoals we hiervoor zagen, is deze stelling juist. 
[26] Het is daarom in casu van belang om te weten of art. 3:269 BW overeenkomstig van 
toepassing is op een executoriale verkoop door een beslaglegger. 
De motivering van de Hoge Raad 
De Hoge Raad beslist dat in het geval van executoriale verkoop door een beslaglegger, de 
regel van art. 3:269 BW niet van overeenkomstige toepassing is. De Hoge Raad motiveert 
zijn beslissing in r.o. 3.4-3.6. 
Het belangrijkste argument tegen toepasselijkheid van art. 3:269 BW lijkt te zijn dat uit het 
systeem van de wettelijke regeling van de executoriale verkoop van onroerende zaken volgt 
dat de wetgever in art. 526 lid 1 Rv weloverwogen art. 3:269 BW niet van toepassing heeft 
verklaard. Daarna wordt deze keuze van de wetgever door de Hoge Raad gemotiveerd in r.o. 
3.5 en 3.6. Deze motivering vinden wij moeilijk te doorgronden, maar wij zullen in het 
navolgende toch een poging wagen. 
Eén van de bouwstenen van de motivering van de Hoge Raad is de voorrang van de 
hypotheekhouder. In r.o. 3.5 overweegt de Hoge Raad dat de hypotheekhouder (in beginsel) 
voorrang heeft ten opzichte van andere verhaalzoekende schuldeisers en een beslaglegger (in 
beginsel) niet. In r.o. 3.6 vervolgt de Hoge Raad zijn redenering; uit het feit dat een 
beslaglegger - anders dan de hypotheekhouder - in beginsel geen voorrang heeft, vloeit voort 
dat de beslaglegger - wederom: anders dan de hypotheekhouder - rekening moet houden met 
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de belangen van de overige beslagleggers. De beslaglegger handelt bij executie mede in hun 
belang. Deze constatering lijkt ons juist. De (retorische) vraag is echter of betaling van de 
executerende beslaglegger voor de andere beslagleggers nu vervelend is. [27] Hun beslag 
blijft immers op de zaak rusten. [28] Het gevolg van betaling van een van hen, is dat ze de 
executieopbrengst onder minder schuldeisers zullen hoeven te verdelen. 
Hoewel de Hoge Raad zich hier dus lijkt te richten op bescherming van de belangen van de 
overige beslagleggers (en hypotheekhouders, naar wij aannemen), wordt dat belang door 
lossing niet direct geschaad. Bovendien speelt dit belang - de belangen van andere 
beslagleggers of hypotheekhouders - geen rol bij art. 3:269 BW. 
De tweede bouwsteen in de argumentatie van de Hoge Raad is namelijk de strekking van art. 
3:269 BW. Dat is blijkens r.o. 3.5, waar de Hoge Raad de Toelichting Meijers aanhaalt, 
bescherming van de schuldenaar tegen de sterke positie van de hypotheekhouder. Aan het 
einde van r.o. 3.6 komt de Hoge Raad hier weer op terug. Met name het laatste deel van de 
redenering in r.o. 3.6 vinden wij moeilijk te doorgronden. Het gaat om de slotpassage van r.o. 
3.6 die terugverwijst naar het citaat uit de Toelichting Meijers, aangehaald aan het slot van 
r.o. 3.5: 
Daarom  verkeert de executoriale beslaglegger die ook andere vorderingen op de beslagene 
heeft waarvoor geen beslag is gelegd, anders dan de hypotheekhouder, niet in de positie - 
waarop in het hiervoor in 3.5 aangehaalde citaat wordt gedoeld - dat hij door met executie te 
dreigen, de schuldenaar onder omstandigheden ertoe kan bewegen niet alleen de vordering 
waarvoor het beslag is gelegd, maar ook die andere vorderingen te voldoen. Gezien dit alles 
is geen aanleiding voor overeenkomstige toepassing van het lossingsrecht van de 
hypothecaire schuldenaar in het geval van executoriale verkoop. 
De Hoge Raad grijpt hier terug naar de bescherming van de schuldenaar, meent dat de 
schuldenaar tegen een beslaglegger dergelijke bescherming niet behoeft en concludeert 
daaruit dat er geen aanleiding is voor overeenkomstige toepassing van het lossingsrecht. 
Ook een beslaglegger kan echter met executie dreigen om op die manier de schuldenaar te 
bewegen vorderingen te voldoen waarvoor hij geen beslag heeft gelegd. In dat opzicht 
verkeren de hypotheekhouder en de schuldenaar dus juist wél in dezelfde positie. Dat 
voldoening van de schuld aan de executerende beslaglegger de schuldenaar niet zal baten 
indien er nog andere beslagleggers of hypotheekhouders zijn (omdat deze dan de executie 
kunnen voorzetten [29] en de schuldenaar daarom in de regel ook niet erg gevoelig zal zijn 
voor een dergelijk dreigement) is een andere kwestie. Dit praktische punt geldt ook voor de 
executerende hypotheekhouder als er nog andere verhaalzoekende schuldeisers zijn. 
Het dragende argument kan dus niet gelegen zijn in bescherming van de schuldenaar en wij 
vinden het ook niet in bescherming van de overige verhaalzoekende schuldeisers. Waar kan 
het dan wel in gelegen zijn? Wij denken aan het volgende. Gezien het oordeel in dit arrest en 
het noemen van de voorrang als een cruciaal onderscheid tussen de hypotheekhouder en de 
beslaglegger, lijkt het uiteindelijke argument te zijn dat de onderlinge verhouding tussen de 
schuldeisers bewaakt moet worden. [30] Een beslaglegger mag geen feitelijke preferentie 
verkrijgen, ook niet indien de andere beslagleggers of hypotheekhouders daar niet (direct) 
slechter van worden. [31] Mogelijk is de gedachte van de Hoge Raad: elk voordeel heeft zijn 
nadeel - en wordt er vooruit gelopen op een mogelijk faillissement, waarin feitelijke 
preferentie van de één vaak automatisch leidt tot een nadeel voor de ander. 
Mogelijk speelt ook een rol dat de overige beslagleggers en hypotheekhouders weliswaar niet 
benadeeld worden, in die zin dat door de feitelijke preferentie van de oorspronkelijke 
executant er minder voor hen over zou blijven, maar zij wel in een andere zin nadeel 
ondervinden van een dergelijke gang van zaken: één van hen zal de executie voortzetten en er 
zal een nieuwe executoriale verkoop plaats moeten vinden. Dit alles kost tijd, terwijl de 
oorspronkelijke executant daarentegen een groot voordeel geniet van zijn positie als oudste 
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beslaglegger. Enkel om die reden heeft hij immers de mogelijkheid tot het initiëren van de 
executie (art. 513 Rv), alleen om die reden kon hij dreigen met executie en alleen daarom 
heeft hij het gehele bedrag van zijn schuldenaar kunnen verkrijgen, terwijl de anderen die 
mogelijkheid niet hadden. [32] 
Hoe dan ook, hoewel wij weinig moeite hebben met de uitkomst van het arrest, is ons niet 
geheel duidelijk geworden hoe wij de motivering van de beslissing van de Hoge Raad moeten 
lezen. 
Kan er gelost worden indien de executant niet de hoogste in rang is? 
De belangrijkste conclusie die uit het arrest moet worden getrokken is natuurlijk dat art. 
3:269 BW niet van overeenkomstige toepassing is bij executie door een beslaglegger. 
Daardoor kon de executerende beslaglegger gunnen ondanks dat er tijdig voldoende geld was 
overgeboekt naar de rekening van de notaris om de executieverkoper te voldoen. Naar 
aanleiding van deze conclusie en de motivering van de Hoge Raad zijn er diverse vragen bij 
ons gerezen, waarvan we er één hieronder aan de orde stellen. 
Hoewel wij de motivering van de Hoge Raad niet volledig hebben kunnen doorgronden, is 
wel duidelijk dat de gedachte achter het oordeel samenhangt met het verschil in 
(voorrangs)positie tussen de hypotheekhouder en de beslaglegger. Dit doet de vraag rijzen, of 
er gelost kan worden indien een tweede hypotheekhouder executeert. Een tweede 
hypotheekhouder verkeert immers in een vergelijkbare positie als die waarin de beslaglegger 
in dit arrest verkeerde: een tweede hypotheekhouder heeft weliswaar voorrang, maar is niet 
het hoogst in rang, dat is de eerste hypotheekhouder. Handelt de tweede hypotheekhouder om 
die reden mede in het belang van de eerste hypotheekhouder en kan er daarom niet gelost 
worden? 
Een vergelijkbare vraag speelt ten aanzien van schuldeisers met een vordering waaraan een 
voorrang verbonden is die hoger is dan de voorrang van de hypotheekhouder. De Hoge Raad 
refereert tweemaal aan de mogelijkheid dat er schuldeisers met een hogere rang dan de 
hypotheekhouder zijn, zowel in r.o. 3.5 als in r.o. 3.6. In r.o. 3.6 overweegt de Hoge Raad dat 
de hypotheekhouder de belangen van beslagleggers op de verhypothekeerde zaak niet hoeft te 
respecteren, tenzij deze een hoogpreferent voorrecht hebben. Kan hieruit afgeleid worden dat 
er niet gelost kan worden indien er schuldeisers met voorrechten op de zaak zijn die hoger in 
rang gaan dan de hypotheekhouder? En zo ja, geldt dit dan alleen voor voorrechten, of geldt 
het in alle gevallen dat een hypotheekhouder bij verdeling van de executieopbrengst een 
hoger gerangschikte schuldeiser (bijvoorbeeld een anterieure beslaglegger of een retentor) 
boven zich heeft te dulden? 
Op de vraag of ook gelost kan worden indien de executerende hypotheekhouder niet de 
schuldeiser met de hoogste rang is, zijn twee antwoorden denkbaar. Enerzijds zou gezegd 
kunnen worden dat lossing mogelijk is, aangezien 3:269 BW dit niet uitsluit en de Hoge Raad 
zich over deze vraag niet uitlaat. Goed verdedigbaar is dat door lossing slechts de 
executieverkoop door de tweede hypotheekhouder wordt voorkomen en dat het eerste 
hypotheekrecht of het beslag met daaraan verbonden de hoge voorrang na lossing op de zaak 
blijft rusten. [33] Een ander denkbaar antwoord is dat uit de motivering van de Hoge Raad 
afgeleid moet worden dat, nu de verhouding tussen de verhaalzoekende schuldeisers niet 
verstoord mag worden, lossing ook bij executie door de hypotheekhouder niet mogelijk is 
ingeval er naast de executant nog een hoger of gelijk gerangschikte schuldeiser aanspraak kan 
maken op de te genereren executieopbrengst. Wij menen dat deze benadering geen steun 
vindt in de wet, maar niet ontkend kan worden dat zij consequent zou zijn ten opzichte van de 
door de Hoge Raad in het onderhavige arrest gevolgde redenering. 
Slot 
Wij staan ten slotte nog kort stil bij het opvallende 'tijdschema' dat aan het arrest ten 
grondslag ligt. Als Willems (althans diens financier) net even eerder de onbrekende 
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€ 25 000 had laten overmaken op de rekening van de notaris, zou de gunning niet hebben 
plaatsgevonden. [34] Hij was uiteindelijk bereid om ook dat bedrag te voldoen, maar de 
overboeking kon net niet meer voor de sluitingstijd van het betalingsverkeer plaatsvinden. 
Dat lijkt een tamelijk lullige gang van zaken, maar bedacht moet worden dat de schuldenaar 
wel erg lang heeft gewacht met het werk maken van de voldoening van zijn schuldeisers. Op 
30 maart, om 17.00 uur, viel het doek: toen was hij te laat. 
Voetnoot 
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Steven Bartels en Valérie Tweehuysen zijn verbonden aan het Onderzoekcentrum 
Onderneming & Recht (OO&R) van de Radboud Universiteit Nijmegen. 
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Zie over dit arrest tevens de noot van I. Spinath in JOR 2010/116. 
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van de woning. Niet blijkt wanneer de inschrijving heeft plaatsgevonden, maar dat is 
voor de beslissing in dit arrest ook niet relevant. 
[5] 
Willems heeft overigens beslag laten leggen op de woning. Hij legt dus beslag op zijn 
eigen goed, aangezien hij zich blijkens zijn eis op het standpunt stelt dat de woning nog 
van hem is. Een dergelijk beslag is mogelijk op grond van art. 730 Rv. 
[6] 
Dit laatste blijkt niet uit het vonnis van de voorzieningenrechter in deze zaak (Rb. 
Arnhem (vzr.) 12 juni 2007, LJN BA8802), maar wel uit r.o. 3.2 van het arrest van de 
Hoge Raad. 
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[10] 
Vermogensrecht (P.A. Stein), art. 3:269 aant. 2 BW 
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[13] 
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alleen de derde maar ook de schuldenaar zelf de bevoegdheid heeft de verkoop door 
betaling te voorkomen'. Parl. Gesch. Boek 3, p. 828 (T.M.). 
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[14] 
In de praktijk zal een vaste hypotheek eerder uitzondering dan regel zijn. Om de 
betekenis van art. 3:269 BW duidelijk uit te laten komen, nemen we niettemin het 
simpelste voorbeeld met een vaste hypotheek tot uitgangspunt. 
[15] 
De te verwachten executieopbrengst (althans de opbrengst waarmee de hypotheekhouder 
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[16] 
Vgl. ook punt 5 van de noot van I. Spinath bij dit arrest in  JOR 2010/116, waarbij zij 
opgemerkt dat Spinath zijn opmerking maakt in het kader van de voldoening van de 
beslaglegger. 
[17] 
Parl. Gesch. Boek 3, p. 828.' 
[18] 
In Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht 2006, 888 en 891, wordt wel het begrip 
zuivering gebruik, maar dat is wellicht wat minder zuiver. In elk geval is geen sprake 
van zuivering in de zin van art. 3:273 BW in de betekenis dat alle op het goed rustende 
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[19] 
Naar: Van Kooten en De Bie. 
[20] 
Daarvoor kan hij gebruik maken van de notariële hypotheekakte, zie HR 26 juni 1992,  
NJ 1993, 449 (Rabo/Visser). 
[21] 
Vgl. Vermogensrecht (P.A. Stein), art. 3:269 aant. 20-22 BW, waar Stein het 
vergelijkbare geval van lossing van de hypotheekhouder waarbij er daarnaast beslag 
gelegd is op de zaak, bespreekt. 
[22] 
Lossing laat zich daarom praktisch vooral voorstellen in geval van faillissement van de 
hypotheekgever, vgl. art. 58 lid 2 Fw. 
[23] 
Vgl. HR 29 juni 1984,  NJ 1985, 68 en vgl. de noot van N.E.D. Faber onder Rb. Utrecht 
16 juli 1997,  JOR 1998/31. 
[24] 
Vgl. Vermogensrecht (P.A. Stein), art. 3:269 aant. 11 BW. 
[25] 
Vgl. F.H.J. Mijnssen & A.I.M. van Mierlo, Materieel beslagrecht, Deventer: Kluwer 
2009, p. 73: beslag is afhankelijk van de vordering tot verhaal waarvan het werd gelegd. 
[26] 
Ten overvloede herhalen we dat daarmee de andere beslagen niet automatisch zouden 
zijn vervallen. Bovendien nemen wij gemakshalve aan dat betaling op de rekening van 
de notaris als voldoening van de hypotheekhouder geldt. 
[27] 
Daargelaten de vraag óf de schuldenaar dat in de praktijk zou doen, omdat de overige 
beslagen en hypotheken op het goed blijven rusten. 
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[28] 
Vgl. 3.13-14 van de Conclusie van A-G Wesseling-van Gent onder het arrest en tevens 
Vermogensrecht (P.A. Stein), art. 3:269 aant. 20-22 BW. 
[29] 
Vgl. 3.14 van de conclusie van de advocaat-generaal; Vermogensrecht (P.A. Stein), art. 
3:269 aant. 20-22 BW; F.M.J. Jansen, Executie- en beslagrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk 
Willink 1990, p. 140. 
[30] 
Zo ook Spinath in punt 5 van zijn noot in  JOR 2010/116. 
[31] 
Merk op dat deze situatie onderscheiden moet worden van die waarin de executie reeds 
voltrokken is en de executant zich een feitelijke voorrang zou verschaffen door zijn 
vordering op de schuldenaar te verrekenen met executieopbrengst. Deze mogelijkheid is 
daarom uitgesloten door te eisen dat de executieopbrengst in handen van de notaris 
wordt voldaan (art. 524 Rv). Zie E.M. Wesseling-van Gent, P.Vlas & M. Ynzonides 
(red.), Burgerlijke rechtsvordering, Deventer: Kluwer (losbl.), (A.I.M. van Mierlo), 
Inleiding executie- en beslagrecht, aant. 18, art. 524, aant. 1. 
[32] 
Aan deze 'toevalligheid' lijkt de Hoge Raad ook te refereren in r.o. 3.6: 'In het geval (…) 
op de executieopbrengst.' 
[33] 
Dit lijkt A-G Wesseling-van Gent aan te nemen onder punt 3.14 van haar Conclusie. 
[34] 
Dit staat buiten de kwestie of art. 3:269 BW al dan niet van toepassing is op de 
executieverkoop door een beslaglegger, alhoewel je mogelijk ook hier van lossing zou 
kunnen spreken. 
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